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В работе рассмотрены современные теории внешней торговли, объясняющие принципы участия стран в системе международного разделения труда, специализации государств в системе международной торговли, последствия, возникающие вследствие сырьевой направленности экспорта. Раскрываются факторы, обусловливающие технологическое лидерство государств, роль правительства в преодолении сырьевой направленности экспорта и обеспечении успешного развития обрабатывающей промышленности. Показываются возможности искусственного развития конкурентных преимуществ национальных производителей. 

Учебное пособие может быть рекомендовано для студентов, обучающихся по программе 08.01.02.65 «Мировая экономика». 
Введение

Теоретические концепции никогда не могут дать готового детального ответа каким образом можно решить наиболее насущные экономические проблемы страны, как добиться технологического лидерства, решить социальные проблемы, преодолеть сырьевую направленность экономического развития. Однако именно в теориях, подчас на построении достаточно абстрактных конструкций, объясняются основные закономерности развития общества.

Современные и ранние теории внешней торговли достаточно логично описывают выгоды, получаемые от внешней торговли, принципы участия государств в системе международного разделения труда, объясняют, как складывается та или иная направленность экспорта, раскрывают проблемы, возникающие у стран при однобокой специализации производства и экспорта на сырьевых товарах. В теориях внешней торговли можно найти обоснование механизмов возникновения технологического лидерства и, следовательно, отыскать общие контуры стратегии, направленной на преодоление сырьевой направленности экономики.

В работе будут последовательно рассмотрены современные теории внешней торговли, объясняющие на каких принципах строится участие той или иной страны в системе международного разделения труда (модель Рикардо), каким образом определяется специализация государств в системе международной торговли (теория Хекшера-Олина), к каким последствиям ведет сырьевая направленность экспорта (модель Самуэльсона-Джонса, теорема Рыбчинского), какие факторы обусловливают технологическое лидерство тех или иных государств (модели М.Познера, Р.Вернона, Г.Хафбауера), какой должна быть роль государства для преодоления сырьевой направленности экспорта и обеспечения успешного развития обрабатывающей промышленности (концепция Ф.Листа) и как можно искусственно развивать те или иные конкурентные преимущества национальных производителей (концепция М. Портера).  

1. Возникновение сравнительных преимуществ и рост благосостояния за счет внешней торговли.

Первой зрелой теорией международной торговли, объясняющей принципы международного разделения труда, была теория абсолютных преимуществ А. Смита, изложенная в книге «Богатство народов» (1776). По мнению А.Смита, любое государство богатеет за счет труда своих граждан, но ни одна страна не может производить абсолютно самостоятельно все товары, которые необходимы ее гражданам. 

А. Смит считал, что бóльшую выгоду можно получить, если каждая страна будет специализироваться на производстве тех товаров, в производстве которых она обладает исключительными, абсолютными преимуществами: "Если какая-либо чужая страна может снабжать нас каким-нибудь товаром по более дешевой цене чем мы сами в состоянии изготовлять его, гораздо лучше покупать его у нее на некоторую часть продукта нашего собственного промышленного труда, прилагаемого в той области, в которой мы обладаем некоторым преимуществом"
. Теория А. Смита указывала на положительный эффект для стран от участия в международной торговле, кроме того, был сформулирован принцип абсолютного преимущества, который объяснял выгодность внешней торговли для государств, обладающих в какой-либо сфере абсолютными преимуществами в производстве некоторых товаров.

Следующий крупный этап в развитии теорий внешней торговли связан с работами Д. Рикардо. В своих «Принципах политической экономии и налогового обложения» (1817) Д. Рикардо на базе критики теории Смита выдвинул теорию сравнительных преимуществ в международной торговле, теорию, которая до сегодняшнего времени рассматривается в качестве базовой для объяснения закономерностей внешней торговли. В теории сравнительных преимуществ подчеркивалось, что в международной торговле выгодно участвовать всем странам даже не обладающим абсолютными преимуществами в какой-либо сфере деятельности. Д. Рикардо показал, что принцип абсолютного преимущества оказывается частным случаем более общего правила сравнительного преимущества в производстве того или иного вида товара.

Д. Рикардо считал, что в специализации стран важную роль играют относительные затраты труда, необходимого для производства товара
. Если в какой-либо стране в силу природно-климатических условий на производство определенного товара необходимы меньшие затраты труда, чем на производство другого, то, следуя принципу сравнительного преимущества, страны получат выгоду, развивая экспортные производства данных товаров, даже если производительность труда в этих отраслях будет ниже, чем у торгового партнера. Таким образом, главное – не абсолютные, а относительные издержки в производстве товаров.

Модель внешней торговли, рассматриваемая Рикардо, строилась на ряде предпосылок: 

1) наличие лишь двух стран и двух товаров; 

2) совершенная мобильность такого фактора, как труд внутри страны и отсутствие его мобильности между странами; 

3) наличие свободной торговли, т.е. отсутствие импортных или экспортных пошлин и других ограничений во внешней торговле; 

4) постоянные альтернативные издержки в производстве двух товаров; 

5) отсутствие транспортных затрат; 

6) неизменность технологии в производстве товаров; 

7) полная взаимозаменяемость ресурсов.

Наиболее важной предпосылкой для объяснения некоторых особенностей внешней торговли была предпосылка об отсутствии транспортных затрат. Транспортные затраты ‑ один из важнейших факторов, определяющих т.н. торгуемость товаров. Чем меньше доля транспортных расходов в объеме издержек производства того или иного товара, тем вероятнее, что товар окажется торгуемым, т.е. его можно будет продавать  и за пределами страны.

Неторгуемые товары могут потребляться лишь в рамках той страны, в которой они произведены, и не могут быть экспортированы или импортированы. В свою очередь, торгуемые товары подразделяются на экспортируемые и импортируемые. Как правило, к неторгуемым товарам относятся различные виды услуг. 

Используя стандартную промышленную классификацию ООН, к торгуемым и неторгуемым товарам можно отнести следующие группы товаров (табл. 1):

Таблица 1. 

Классификация торгуемых и неторгуемых товаров по отраслям.

	Торгуемые товары
	Неторгуемые товары

	Сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство

Добыча минерального сырья

Перерабатывающая промышленность
	Электроэнергия, водоснабжение

Строительство

Торговля, рестораны, гостиницы

Транспорт, складирование, связь

Финансовая сфера, страхование, недвижимость

Коммунальные, общественные, личные услуги


Как видно из таблицы, продукция добывающего сектора относится к торгуемым товарам и, следовательно, у стран, наделенных богатым природно-ресурсным потенциалом изначально существуют предпосылки быть вовлеченными в систему международной торговли.

Несмотря на всю абстрактность и жесткие допущения, модель сравнительных преимуществ Рикардо и по сей день остается одним из важнейших достижений классической экономической теории. Эта теория доказала выгодность участия всех стран в системе международного разделения труда, а многочисленные эмпирические проверки модели Рикардо показали, что мировая торговля действительно основана на сравнительных  преимуществах в производительности труда при создании того или иного товара
.

2. Роль ресурсов в системе международного разделения труда, специфические факторы и разделение труда

Теории внешней торговли А.Смита и Д.Рикардо, сформулированные в рамках классической школы политической экономии, логично доказывали, что участие в системе международного разделения труда выгодно для государств. Потребители имеют возможность приобрести более разнообразные товары по более низким ценам. Обеспечивается более рациональное распределение и использование ресурсов в масштабах мировой экономической системы. Однако в этих теориях акцент делался только на достоинствах участия государств в системе международного разделения труда. Одновременно на многие вопросы эти теории ответа не давали. 

Почему место государства в системе международного разделения труда оказывается тем или иным? Какие последствия возникают  у государств при специализации на производстве некоторых видов товаров? Какие направления международной специализации наиболее перспективны? Как различия в обеспеченности стран теми или иными ресурсами будут сказываться на внешнеторговых потоках и распределении доходов? Ответы на эти вопросы были даны в рамках экономической теории лишь в ХХ веке. 

2.1. Теория Хекшера-Олина.

Влияние обеспеченности страны теми или иными ресурсами на участие в системе международного разделения труда было описано в теории Хекшера – Олина. Исследования шведских экономистов Э. Хекшера (1879 ‑ 1952) в 1919 г. и Б. Олина (1899 ‑ 1979) в 1933 г. и были посвящены т.н. факторной теории внешней торговли
. На взгляд этих авторов, проблема заключается в том, что страны по-разному наделены факторами производства ‑ не только трудом, но капиталом и землей, и в производстве разных товаров используется относительно больше того или иного фактора. 

На основе классификации производственных факторов Э. Хекшером и Б. Олином выделялись следующие группы товаров: 

а) трудоемкие; 

б) капиталоемкие; 

в) землеемкие, или природоемкие. 

Соответственно можно было говорить о трудоизбыточных (трудонасыщенных), капиталоизбыточных и землеизбыточных странах. Применяя эту классификацию к современным условиям, Китай можно отнести к трудоизбыточным странам; США, Англию, Швейцарию – к капиталоизбыточным; Российскую Федерацию - к землеизбыточным.

Если страны обеспечены разными факторами производства относительно неравномерно, то в этих странах окажется разной и стоимость факторов производства. Например в стране, где существует относительно бóльшая наделенность таким фактором, как труд, заработная плата (цена этого фактора производства) оказывается относительно ниже. В стране, которая относительно больше наделена капиталом, окажется ниже цена финансовых ресурсов, а в стране, богатой природными ресурсами, естественно, ниже будет стоимость сырьевых материалов.

Страны будут специализироваться в производстве тех товаров, в структуре издержек которых относительно больше дешевых факторов и относительно меньше дорогих. Согласно формулировке Б. Олина международный обмен ‑ это обмен изобильных факторов на редкие
. Страна экспортирует товары, производство которых требует большего количества факторов, имеющихся в избытке, и импортирует товары, в производстве которых участвуют дефицитные для данной страны ресурсы. Но обмен факторами производства происходит не непосредственно, путем их перемещения, а в косвенной форме ‑ через обмен экспортируемых и импортируемых товаров, в производстве которых использовались те или иные ресурсы.

Вывод из этой теории применительно к ситуации в нашей стране достаточно очевиден. Наделенность Российской Федерации богатым природно-ресурсным потенциалом будет при прочих равных условиях ориентировать страну на участие в системе международного разделения труда как экспортера различных природных ресурсов, в том числе, энергоресурсов.

Интересен еще один практически ориентированный вывод из теории Хекшера-Олина. В соответствии с моделью Хекшера ‑ Олина в процессе международной торговли происходит выравнивание цен факторов производства. Суть механизма выравнивания состоит в следующем. Первоначально цена факторов производства (заработная плата, ссудный процент, рента и т.д.) будет сравнительно низкой на те из факторов, которые имеются в стране в избытке, и высокой на те факторы, которых недостаёт. Одновременно специализация страны на производстве экспортного товара приведет к интенсивному переливу капитала в экспортную отрасль. В частности, специализация страны на производстве природоемких товаров, например энергоносителей, обусловит перемещение ресурсов в эту отрасль, потребуется дополнительное привлечение ресурсов, а это в итоге будет способствовать росту цен на экспортную продукцию внутри страны. Некоторые проявления подобного явления, связанные с ростом цен на энергоносители, наблюдались в Российской Федерации в 2001-2005 гг.
Однако всегда ли правильна теория Хекшера-Олина? Теория Хекшера – Олина, господствующая в литературе вплоть до 1960-х гг., неоднократно подвергалась многочисленным эмпирическим проверкам, в результате в теорию вносились некоторые изменения. Наиболее известной ее модификацией является т.н. парадокс Леонтьева. 

2.2. Парадокс Леонтьева

На основе разработанного метода межотраслевого баланса В.Леонтьев исследовал структуру экспорта и импорта США в конце 1940-х гг. и пришел к парадоксальному выводу: США экспортировали относительно более трудоемкие, а импортировали относительно более капиталоемкие товары. Парадокс заключался в том, что традиционно считалось, что в США в указанный период относительно избыточным фактором являлся капитал, а не труд
. 

Сам В. Леонтьев писал об этом следующее: «…цифры показывают, что в среднем в нашем экспорте на один миллион долларов овеществлено значительно меньше капитала и несколько больше труда, чем потребовалось бы для замещения за счет отечественного производства эквивалентного количества нашего конкурирующего импорта. Участие Америки в международном разделении труда основано главным образом на ее специализации в области трудоемкого, а не капиталоемкого производства. Другими словами, наша страна использует внешнюю торговлю как средство экономии капитала и избавления от избытка рабочей силы, а не наоборот. Широко распространенное мнение, что в сравнении с остальными странами мира экономика США характеризуется относительным избытком капитала и относительным недостатком трудовых ресурсов, не соответствует действительности. В сущности ситуация прямо противоположная»
.

На вопрос о том, чем объясняется этот несколько неожиданный результат, Леонтьев предложил отказаться от «простого, но неубедительного постулата о сравнительном технологическом паритете» (фактически, от самого принципа сравнительных издержек) и принять альтернативное предположение ‑ о том, что «в любом сочетании с данным количеством капитала один человеко-год труда американской рабочей силы эквивалентен, скажем, трем человеко-годам труда иностранной рабочей силы». Тогда при сравнении относительного количества капитала и трудовых ресурсов, которыми располагают США и другие страны (данное сравнение используется для объяснения их специализации соответственно в капитало- или трудоемких отраслях), общая численность американских рабочих должна быть умножена на три, что увеличит численность наших трудовых ресурсов с 65 млн. человеко-лет до 195 миллионов «эквивалентных» человеко-лет иностранной рабочей силы. При трехкратном увеличении по сравнению с нескорректированными цифрами предложение американского капитала на «эквивалентного работника» оказывается сравнительно меньшим, а не большим, чем во многих других странах.

«В этом, по моему мнению, заключается аналитическое объяснение наших эмпирических выводов. С точки зрения относительных производственных возможностей здесь и за рубежом США богаты трудовыми ресурсами и бедны капиталом. Наша страна использует внешнюю торговлю для экономии капитала и обеспечения занятости относительного избытка рабочей силы»
.

В. Леонтьев также предположил, что бóльшая производительность американского труда связана с более высокой квалификацией американских рабочих. Он провёл статистическую проверку, которая показала, что США экспортируют товары, требующие более квалифицированного труда, чем труд на производство ''конкурирующего импорта''. Для этого В. Леонтьев выделил пять уровней квалификации и вычислил, сколько человеко-лет труда каждой квалификационной группы нужно для производства 1 млн. долл. американского экспорта и ''конкурирующего импорта''. Оказалось, что экспортные товары потребовали значительно более квалифицированного труда, чем импортные
. 

Это исследование, выполненное В. Леонтьевым в 1956 г., послужило основой для возникновения моделей, учитывающих квалификацию рабочей силы (или преимущественной значимости квалифицированного труда)
.

Вместе с тем, дальнейшие исследования показали, что противоречие, обнаруженное В. Леонтьевым, может быть устранено, если при анализе структуры торговли в качестве дефицитных и избыточных учитывать не один, а несколько факторов производства.

Капитал и труд представляют собой слишком высокоагрегированные факторы производства. При анализе структуры производства целесообразнее было их дезагрегировать, т. е. разукрупнить, на что обращал внимание и сам В. Леонтьев. В таком случае мы будем иметь дело с бóльшим количеством специфических факторов. Такими факторами могут быть высококвалифицированный труд, менеджмент и др. При таком подходе к трактовке факторов производства оказывалось, что США экспортировали не столько трудоемкую, сколько наукоемкую продукцию, т.е. товары, в производстве которых требовалась более квалифицированная рабочая сила. 

В конечно итоге, даже с учетом парадокса Леонтьева, вывод о том, что страны участвуют в системе международного разделения труда на основе использования избыточных факторов производства, оказывается верным. 

3. Распределение доходов от внешней торговли

3.1. модель Самуэльсона-Джонса


Среди теорий международной торговли есть и такие, которые дают ответ на вопрос о том, каким образом участие страны в системе международного разделения труда влияет на благосостояние групп населения или развитие секторов экономики.


Являющаяся базовой для многих моделей внешней торговли модель Рикардо демонстрировала потенциальные выгоды от внешней торговли. Согласно модели Рикардо, внешняя торговля приводила к международной специализации, при которой каждая страна направляла свои ресурсы в те отрасли, где их использование оказывалось сравнительно более эффективным. В конечном итоге, модель Рикардо доказывала, что торговля идет на пользу не только всем странам, но и всем их жителям, а влияние на внутреннее распределение доходов при этом фактически игнорировалось.


Однако предположение о неизменности доходов разных групп населения при расширении международной торговли, очевидно, не совсем верно, поскольку:


- перемещение трудовых ресурсов из одной отрасли в другую, вследствие изменения спроса на труд при углублении вовлеченности страны в систему международного разделения труда требует дополнительных затрат времени и средств на перемещение ресурсов;


- изменение в ассортименте выпускаемой продукции оказывает различный эффект на спрос на разные факторы производства – возможно, увеличение спроса на одни факторы производства, но сокращение спроса на другие факторы. В силу этого международная торговля оказывается не столь однозначно выгодной для всех граждан, как это описывалось в модели Рикардо. Торговля обычно приносит выгоду нации в целом, но может наносить ущерб некоторым группам населения и отраслям.


Ответ на вопрос, каким образом система международной торговли влияет на доходы различных групп населения, занятых в разных отраслях промышленности, был дан с помощью модели, разработанной Полом Самуэльсоном и Рональдом Джонсом.


Как и модель Рикардо, модель Самуэльсона-Джонса рассматривала экономику, в рамках которой осуществлялось производство двух видов товаров, и ресурсы распределялись соответственно между двумя секторами экономики. Однако, в отличие от модели Рикардо, модель Самуэльсона-Джонса включала в себя и другие факторы производства, причем, если труд рассматривался в качестве мобильного фактора производства (т.е. его использование могло осуществляться в разных отраслях экономики), то другие факторы были т.н. специфическими. Их использование было возможно только при производстве определенных типов товаров. 

В базовой модели Самуэльсона-Джонса исследовались две отрасли производства: обрабатывающая промышленность и пищевая промышленность, а в производстве участвовали три фактора: труд (L), капитал (K) и земля (T). Продукция обрабатывающей промышленности создавалась с использованием труда и капитала (но без использования земли), а продукция пищевой промышленности с использованием земли и труда (без привлечения капитала). Таким образом, в модели труд являлся мобильным фактором, т.е. способным использоваться в разных отраслях экономики, а капитал и земля – специфическими, т.е. используемыми только в какой-либо одной отрасли.


В результате производственная функция для обрабатывающей промышленности в модели Самуэльсона - Джонса могла быть описана как: 


Qm=Qm(K,Lm) , где

Qm - объем продукции обрабатывающей промышленности;

K - капитал;

Lm - труд, используемый в данной отрасли.


Производственная функция для пищевой промышленности в виде:


Qf= Qf(T,Lf) , где 

Qf - объем продукции пищевой промышленности;

T - предложение земли;

Lf - труд, используемый в пищевой промышленности.


Для экономики в целом труд, используемый в обрабатывающей и пищевой промышленности, равен общей величине трудовых ресурсов в экономике.


Lm + Lf = L

Спрос на труд (w) в обрабатывающей промышленности может быть описан в виде зависимости:


MPLm ( Pm = w , где

MPLm - предельный продукт труда в обрабатывающей промышленности;

Pm - цена единицы продукции обрабатывающей промышленности.


Спрос на труд в пищевой промышленности:


MPLf ( Pf = w , где

MPLf - предельный продукт труда в пищевой промышленности;

Pf - цена единицы продукции в пищевой промышленности.


Поскольку труд рассматривался в качестве мобильного фактора, т.е. трудовые ресурсы могут свободно перемещаться из одного сектора экономики в другой, то в соответствии с этой логикой трудовые ресурсы перемещаются из сектора с низкой зарплатой в сектор с высокой зарплатой до тех пор, пока зарплаты в обеих отраслях не выровняются.


Из написанных выше уравнений следует, что


MPLm ( Pm = Pf ( MPLf = w или


MPLf / MPLm = Pm / Pf

Если под влиянием каких-либо фактора происходит пропорциональное увеличение спроса на продукцию отраслей, и пропорционально изменяются цены, то характер распределения трудовых ресурсов между отраслями и соотношения объемов производства остаются прежними.


Однако если изменение цен происходит только в одной отрасли, то в итоге это приводит к изменениям относительных цен и многих экономических пропорций (см. рисунок 1).
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Рис 1. Влияние увеличения цен на продукцию обрабатывающей отрасли на спрос на труд и размеры заработной платы.


Представленный график показывает
, что увеличение цены на продукцию обрабатывающей промышленности (Pm) смещает кривую спроса на труд в обрабатывающей промышленности. Ставка заработной платы возрастает, но в меньшей степени, чем изменились цены на продукцию обрабатывающей промышленности. При увеличении цен на продукцию обрабатывающей промышленности (Pm) происходит отток трудовых ресурсов из пищевой отрасли в обрабатывающую промышленность, вследствие чего объемы производства в обрабатывающей промышленности растут, а в пищевой – сокращаются. Одновременно изменяются и относительные цены на продукцию. Это объясняет, почему заработная плата (w) не увеличивается в той же мере, в какой изменяется цена на продукцию обрабатывающей промышленности.


К каким последствиям приведет изменение объемов производства лишь в одной отрасли – обрабатывающей промышленности и изменение относительных цен на продукцию? Как это повлияет на распределение доходов (доходов рабочих, владельцев капитала и владельцев земли)?


Очевидно, ставка заработной платы (w) возрастет, однако не в столь большой пропорции по сравнению с увеличением цен на промышленную продукцию (Pm). В результате реальная заработная плата рабочих, выраженная через цену продукции обрабатывающей промышленности, (w/Pm) снизится, т.е. промышленные товары станут для рабочих относительно более дорогими, а реальная заработная плата, выраженная через цену пищевой промышленности (w/Pf), возрастет, т.е. продукция пищевой промышленности станет относительно более дешевой.


Доход собственников предприятий обрабатывающей промышленности возрастет. Поскольку реальная заработная плата, выраженная через стоимость продукции обрабатывающей промышленности, снизилась, то доходы владельцев капитала на единицу выпускаемой продукции возросли. В итоге доход владельцев капитала увеличивается в большей пропорции, чем возрастет цена (Pm).


Доходы владельцев земли уменьшатся из-за увеличения цен на продукцию обрабатывающей промышленности; увеличения реальной заработной платы относительно стоимости продуктов питания, т.е. продукция пищевой промышленности, становится относительно более дешевой.


В том случае, если торговля осуществляется между двумя странами, то, очевидно, что страны имеют устойчивые различия в относительных ценах обрабатывающей и пищевой промышленностей. Источником возникновения международной торговли всегда бывают различия в относительном предложении товаров. Различия в относительном предложении обычно связаны с обладанием разными технологиями производства и наличием различных ресурсов. Очевидно, что страна с избыточным капиталом и ограниченными природными ресурсами будет стремиться специализироваться на выпуске продукции обрабатывающей промышленности, а страна, богатая природными ресурсами, но не обладающая достаточным капиталом, вынуждена будет специализироваться на выпуске продукции пищевой промышленности.

Относительная цена продукции

обрабатывающей отрасли, Pm / Pf





RSa


Pm/Pfa




Rsworld

Pm/Pfworld




RSj

Pm/Pfj





Rdworld





Относительный объем производства 





обрабатывающей отрасли, Qm/Qf

На рисунке 2 показана ситуация, когда две страны располагают одинаковыми трудовыми ресурсами, но одна страна имеет превосходство в предложении капитала, а другая – в предложении земли.

Рис. 2. Торговля и относительные цены.


В стране, обладающей избытком капитала и недостатком земли фирмы станут выпускать больше продукции обрабатывающей промышленности, а стране, имеющей избыток земли, придется специализироваться на выпуске пищевой продукции.


Когда обе страны начнут торговать друг с другом, они создадут интегрированную экономику, в которой общий объем производства обрабатывающей и пищевой отраслей будет равен сумме объемов продукции, выпускаемой в этих двух отраслях обеими странами. Следовательно, мировая относительная цена продукции обрабатывающей промышленности (Pm/Pf)world  будет находиться в промежутке между значениями цен, существовавшими в странах до начала торговли. В результате, торговля приведет к увеличению относительной цены продукции обрабатывающей промышленности в стране, имеющей избыток капитала, и снижению этой цены в стране, имеющей избыточные земельные ресурсы.


Каким образом сближение относительных цен отразится на характере международной торговли?


В замкнутой экономике страны, не ведущей внешнюю торговлю, производство товаров равно их потреблению. Если обозначить потребление продукции обрабатывающей промышленности как Dm, а производство пищевой как Df, то в замкнутой экономике:


Dm = Qm , а Df = Qf

Международная торговля позволяет изменить ассортимент потребляемых товаров по сравнению с ассортиментом производимых. Одновременно страна не может потреблять больше, чем зарабатывает, т.е. общая стоимость производимых товаров должна равняться стоимости потребляемых товаров.


Pm ( Dm + Pf ( Df = Pm ( Qm + Pf ( Qf


из этого следует, что:


Df - Qf = (Pm/Pf) ( (Qm - Dm)


(Qm - Dm) - это импорт продовольствия, т.е. величина, отражающая превышение потребления продуктов питания над их производством.


Вся правая часть уравнения (Pm/Pf) ( (Qm - Dm) – это экспорт продукции обрабатывающей индустрии – произведение относительной цены продукции обрабатывающей отрасли на разность объемов производства и потребления продукции этой отрасли.


Таким образом, данные уравнения показывают, что импорт продовольствия равен экспорту продукции обрабатывающей промышленности, умноженному на ее относительную цену.


Очевидно, в стране, имеющей избыток капитала, рост относительной цены продукции обрабатывающей отрасли приведет к относительному росту потребления продовольствия и снижению относительного объема производства в пищевой отрасли.


В стране, имеющей избыток земли, произошедшее после начала торговли снижение относительной цены продукции обрабатывающей промышленности приводит к росту относительного потребления продукции этой отрасли и сокращению относительных объемов ее производства. В результате страна, наделенная избытком земли, становится импортером продукции обрабатывающей промышленности и экспортером продовольствия.


В итоге торговля влияет на благосостояние отдельных групп населения. При оценке влияния торговых отношений на благосостояние отдельных групп ключевое значение приобретает тот фактор, что международная торговля изменяет относительные цены.


В стране, имеющей избыток капитала, в результате изменения относительных цен благосостояние владельцев капитала возрастает, изменение материального положения рабочих неоднозначно, а доходы землевладельцев уменьшаются.


В стране, имеющей избыток земли, напротив, поскольку относительная цена продукции обрабатывающей промышленности снизится, благосостояние землевладельцев возрастет, а доходы владельцев капитала уменьшатся. 

Материальное положение рабочих изменится неоднозначно. 

Таким образом, общий вывод, следующий из модели Самуэльсона-Джонса таков: международная торговля оказывается выгодной для владельцев избыточных специфических для экспорта отраслей факторов производства. Одновременно в проигрыше оказываются владельцы тех факторов производства, которые специализированы для отраслей, продукция которых импортируется в страну. Т.е. действительно, часть населения страны от участия в системе международной торговли выигрывает, а часть проигрывает. Выигрывают обычно те, кто занят в экспортно ориентированных отраслях. Проигрывают те, кто занят в отраслях, продукция которых начинает интенсивно ввозиться в страну после открытия границ.


Превышает ли выигрыш людей, занятых в экспортно ориентированных отраслях, проигрыш тех, кто работает в отраслях, продукция которых начинает ввозиться в страну? Ответа на этот вопрос модель Самуэльсона-Джонса не дает. Очевидно, более полную картину можно получить лишь проводя детализированный анализ ситуации, связанной с развитием тех или иных отраслей, сопоставляя различные показатели, включая субъективные оценки работников. Вместе с тем, модель Самуэльсона-Джонса, несомненно, весьма интересна, поскольку показывает неоднозначность участия страны в системе международного разделения труда, позволяет более детально оценить плюсы и минусы международной торговли.

3.2. Теорема Рыбчинского

Еще одной концепцией, позволяющей более полно оценить противоречивость участия страны в системе международного разделения труда, является теорема Рыбчинского.
Теорема Рыбчинского позволяет более наглядно увидеть, фактически обострить, проблему влияния на экономическое развитие страны специализации государств в какой-либо сфере деятельности. В частности становятся очевидными последствия сырьевой направленности экспорта. В 1955 году, английский экономист польского происхождения Т.М. Рыбчинский, исследуя влияние экономического роста на внешнюю торговлю, обратил внимание на то, что быстрое развитие одних отраслей промышленности нередко угнетающе влияет на развитие других отраслей.

Согласно теореме Рыбчинского, увеличивающееся предложение одного из факторов производства приводит к непропорционально большему процентному увеличению производства и доходов в той отрасли, для которой этот фактор используется относительно более интенсивно, и к сокращению производства и доходов в отрасли, в которой этот фактор используется менее интенсивно. Таким образом, активное расширение производства и экспорта в одних отраслях может привести к застою или даже падению производства в других. В отдельных случаях такое падение производства может быть разоряющим (превышать выгоды от расширения производства и роста в экспортных отраслях) и привести к деиндустриализации.

В связи с этим обстоятельством особого упоминания заслуживает частный случай теоремы Рыбчинского – т.н. «голландская болезнь». В академической среде зарубежных экономистов нередко подчеркивается, что сам термин вошел в экономическую науку с легкой руки журналистов и экономических обозревателей, специализирующихся на проблемах международной торговли. Этим термином называется ситуация, когда происходит существенное изменение богатства страны из-за сдвигов в цене природных ресурсов, которыми она наделена. Свое название «голландская болезнь» описываемая ситуация получила из-за открытия в 1960-х гг. в Голландии больших запасов природного газа в Северном море. Разработка газовых месторождений и резко выросший экспорт этого вида энергоносителей сопровождался падением производства других экспортных товаров промышленности. Таким образом, рост газодобывающей отрасли сопровождался застоем и упадком в других секторах экономики.

Объяснение «голландской болезни» непосредственно связано с теоремой Рыбчинского. Разработка новых месторождений и рост экспорта природного газа происходили при неизменности объема других факторов производства. Отвлечение рабочей силы и капитала из других отраслей промышленности приводило их к упадку и падению доходов занятых в них работников. Однако есть еще одно последствие резко возросшего предложения продукции добывающих отраслей ‑ изменение обменного курса национальной валюты. Уже на интуитивном уровне ясно, что резкое возрастание экспорта сырьевых ресурсов (газа, нефти и т. п.) ведет к большим поступлениям иностранной валюты и при прочих равных условиях к росту обменного курса национальной валюты. А это, в свою очередь, вызывает снижение эффективности экспорта других видов товаров, особенно промышленных. С проявлениями «Голландской болезни» в свое время столкнулись многие страны: Колумбия, Бразилия, Мексика, Великобритания.

Черты «голландская болезни» прогрессируют и в России в связи с ростом мировых цен на нефть (с 2001 г. по настоящее время). Высокий обменный курс рубля становится преградой для развития отраслей перерабатывающей промышленности.

4. Экспортно-ориентированный и импортозамещающий рост. 

Их теоретическое обоснование.


Очевидно, проблемы, которые возникают у стран в случае сырьевой направленности экспорта, заставляют искать альтернативные варианты развития, позволяющие со временем преодолеть негативные последствия одностороннего экономического развития. В связи с этим интересен опыт ряда развивающихся государств, которые с 30-х годов ХХ века встали на путь протекционизма и реализации импортозамещающей стратегии ради преодоления сырьевой направленности экономического развития. Стратегия подобных государств, сумевших в своем большинстве впоследствии войти в группу новых индустриальных государств, предполагала значительный вес государственного сектора в экономике и существенное вмешательство государства во внутри- и внешнеэкономические процессы. Эта стратегия базировалась на двух постулатах. Первый постулат - предполагаемая неизбежность в долгосрочном плане снижения мировых цен на базовые ресурсы по сравнению с ценами на готовые изделия (т.н. гипотеза Пребиша-Зингера) и, следовательно, необходимость создания в развивающихся странах обрабатывающей промышленности. Второй постулат обосновывал необходимость временной опеки зарождающейся обрабатывающей промышленности до наступления зрелости и конкурентоспособности ее продукции на мировом рынке.


Как правило, на первых этапах реализации стратегии импортозамещающего роста страны старались развивать выпуск тех товаров, при производстве которых использовались имеющиеся избыточные факторы производства, не связанные с использованием природно-ресурсного потенциала. В результате на начальных стадиях многие развивающиеся страны начинали специализироваться на выпуске трудоемких изделий массового потребления. Эта стадия характеризовалась жесткой тарифной и нетарифной защитой молодых отраслей. Впоследствии накопленные в трудоемких отраслях капиталы позволяли переходить к следующей стадии импортозамещения -  созданию капиталоемких производств, выпускающих товары длительного пользования и полуфабрикаты. Наконец при достижении определенного уровня экономического развития начиналось производство наиболее сложных, инвестиционных товаров. 

Именно на этом этапе развития многие государства сталкивались с трудностями, обусловленными узостью внутреннего рынка, не позволяющего использовать эффект роста масштабов производства, что существенно удорожало производимую продукцию по сравнению с импортными аналогами. Кроме того, на этой стадии проблемой становилась дороговизна импортных материалов и комплектующих. В результате новые отрасли промышленности нередко оказывались нерентабельными, стагнировали и ложились бременем на государственный бюджет. В таких условиях темпы экономического развития обычно снижались.


Вместе с тем, многие государства смогли найти выход и из этой ситуации. Новая стратегия строилась на поддержке экспортоориентированного роста, предполагающего экспорт высокотехнологичной готовой продукции. Приоритетную поддержку в таких условиях в первую очередь получали экспортоориентированные отрасли, реализующие на внешнем рынке готовую продукцию с высокой долей добавленной стоимости. Одновременно, по мере укрепления на рынке национальных производителей, происходил отказ от государственной поддержки, сокращение государственного присутствия в экономике, либерализация торговой и финансовой политики. За счет этого осуществлялась минимизация издержек национальных компаний и повышение конкурентоспособности производства. 


Сама экспортоориентированная стратегия индустриализации государств, в свою очередь, обычно подразделялась на две стадии. На первой стадии в экспорте превалировали трудоемкие изделия, на второй, фактически поздней стадии развития, акцент делался на экспорте капитало- и техноемких изделий. 

В настоящее время считается, что многие новые индустриальные страны сумели осуществить в своем развитии последовательно стадии импортозамещающего и экспортоориентированного роста. В качестве классического примера подобного варианта развития обычно рассматривают новые индустриальные страны Восточной Азии, сумевшие менее чем за пятидесятилетний период преодолеть сырьевую направленность своего экономического развития.


Очевидно, что стратегия развития новых производств в развивающихся странах имела свое теоретическое обоснование. Наиболее адекватно нескорые особенности такого развития могут быть объяснены на основе современных неотехнологических теорий, объяснявших принципы технологического лидерства стран и последующего постепенного перевода производств отраслей обрабатывающей промышленности в развивающиеся страны. 

4.1. Неотехнологические теории

Неотехнологические теории внешней торговли, учитывающие фактор НТП появились во второй половине ХХ века. Среди этих теорий, прежде всего, следует отметить теорию жизненного цикла продукта. Эта теория отстаивает точку зрения, согласно которой развитие мировой торговли напрямую зависит от стадий жизненного цикла продукта. 

Основные стадии жизненного цикла любого продукта включают в себя: 1) проектирование и запуск изделия в производство, 2) рост выпуска, 3) зрелость и 4) упадок. 

На первой стадии происходит разработка продукта, как ответ на возросшую потребность в нем. Наблюдается мелкосерийное производство. На второй стадии происходит рост спроса на данный вид продукта, появляются конкуренты, расширяется экспорт. Для третьей стадии характерно крупносерийное производство в конкурентной борьбе, где преобладающим становится ценовой фактор. На четвертой стадии происходит значительное снижение спроса на продукт. Это приводит к тому, что страна-инициатор нововведения становится лишь частным импортером, так как производство и рынки сбыта в основном концентрируются в развивающихся странах.

Таким образом, теория жизненного цикла доказывает, что производство того или иного продукта перемещается из одной страны в другую в зависимости от этапов жизненного цикла.

Схожая идея, связанная с переносом производства в третьи страны прослеживается в теории эффекта масштаба. В соответствии с этой теорией, страны, специализирующиеся в производстве определенного товара, после удовлетворения спроса внутреннего рынка расширяют производство за счет экспансии на внешние рынки, а многие рынки постепенно превращаются в олигополистические из-за укрупнения компаний. В частности, процесс превращения нефтяного рынка в олигополистический произошел еще в начале ХХ века.

Модели неотехнологического направления более адекватно, чем неоклассические, отражают процессы современного развития международного разделения труда, в частности, с позиций этих теорий действительно возможно объяснение принципов догоняющего развития новых индустриальных государств. Кроме того, находят объяснение факты, связанные с усилением влияния технологических факторов на экономическое развитие. 

Неотехнологические теории позволяют принципиально изменить и отношение к государству. 

В неоклассических теориях, например, в модели Хекшера ‑ Олина структура внешней торговли как бы предопределена извне соотношением изобильных и недостаточных факторов в данной стране, а задача государства ‑ лишь не мешать тому, что заставляет делать рынок рынком совершенной конкуренции: максимально использовать в производстве изобильный фактор. 

Напротив, многие сторонники неотехнологического направления считают, что государство может и должно поддерживать производство высокотехнологичных экспортных товаров, а также содействовать свёртыванию производства других, устаревших. Динамические сравнительные преимущества создаются, возникают и исчезают с течением времени. Следовательно, сырьевая направленность экономики той или иной страны не является раз и навсегда сложившейся данностью. Сырьевую направленность можно преодолеть за счет активной промышленной политики государства, направленной на развитие высокотехнологичных производств.

4.2. Модель Познера

Одной из известных модификаций неотехнологических теорий можно считать модель М. Познера. М. Познер объяснял роль технологических разрывов в системе международной торговли. Он одним из первых поставил вопрос о том, каким образом технологические изменения могут влиять на взаимную торговлю стран
. 


Основная идея подхода М.Познера состояла в том, что центральное место в определении структуры торговли отводилось технологиям. Современная структура международной торговли, с точки зрения М. Познера, формируется следующим образом. 


Товары с более низкими издержками производства вследствие применения новых технологий разрабатываются и выводятся на рынок, потому что это дает квазимонопольную прибыль фирме, которая первой поставила этот товар на рынок. Эта квазимонопольная прибыль (или преимущество в производстве товара) может извлекаться до тех пор, пока новый продукт или процесс не будет имитирован конкурентами, причем не только на внутреннем, но и на внешнем рынке. Однако для имитации товара необходимо определенное время, временной лаг, в течение которого произойдет распространение технологии в другие страны.


Познер выделял два типа временных лагов в распространении знаний и технологий. Первый тип ‑ лаг со стороны спроса, т.е. временной период, необходимый для того, чтобы потребители предъявили спрос на новый товар. Чем быстрее будет реакция потребителей, тем быстрее будет расти экспорт этого товара и тем больше производителей в других странах будут вынуждены реагировать на конкуренцию, которую породила данная инновация. 


Второй тип ‑ имитационный лаг, т.е. временной период, необходимый иностранным производителям для имитации деятельности фирмы-инноватора. Частично он зависит от степени защиты новации при помощи патента в стране производителя и за ее пределами. Существование таких временных лагов приводит к росту торговли, основанной на технологическом разрыве, которая называется так потому, что существует временной лаг в распространении технологических знаний от производителя-инноватора до производителей в других странах.
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Рис. 3. Международная торговля, основанная на технологическом разрыве между странами.


Модель Познера может быть представлена в виде двух графиков (Рис. 3). Вначале страна-лидер может быть чистым импортером товара, хотя в этой стране и может производиться определенное количество рассматриваемого товара. При открытии нового метода производства, снижающего издержки производство постепенно расширяется, импорт падает, и в конечном итоге страна становится чистым экспортером товара, начиная с периода времени t1. 


Временной лаг спроса или реакции потребителей будет определять, насколько быстро расширяется экспорт в период t0 – t2, когда инновация копируется другими производителями. По мере того как расширяется копирование, производство этого товара в стране-лидере падает (t2 и далее) и экспорт сокращается. В конечном итоге производство может вообще сойти на нет, и страна-лидер превратится в чистого импортера данного товара. С другой стороны, производители в стране-лидере в состоянии осуществлять другие инновации, восстанавливая свое технологическое превосходство и стимулируя новый виток торговли, основанный на технологическом отрыве. 


Одновременно, очевидно, что на поздних стадиях жизненного цикла производство товаров закономерно должно перемещаться в страны, имеющие более низкие издержки производства и, соответственно, способные поддерживать эффективное производство устаревающего товара. Именно на копировании продукции, находящейся на поздних стадиях своего жизненного цикла, многие развивающиеся страны строили первоначально свои национальные стратегии преодоления сырьевой направленности экономики. Невысокая стоимость факторов производства делала старые товары конкурентоспособными по цене. Одновременно низкий платежеспособный спрос населения наиболее эффективно на первых этапах мог быть удовлетворен не за счет новых товаров, а за счет того, что, по сути, уже отвергалось насыщенным рынком развитых стран.

Теория М.Познера может рассматриваться как дальнейшее развитие идеи сравнительных преимуществ страны, которыми она обладает и которые использует для ведения выгодной торговли. Однако в отличие от теории Хекшера-Олина, в которой сравнительные преимущества зависят от имеющихся у страны факторов производства и степени их использования в производстве экспортных и импортных товаров, М.Познер полагал, что основой торговли могут быть не только данные или имеющиеся у страны преимущества, но и приобретенные преимущества, например, преимущества возникающие вследствие ускоренного развития науки, ее приоритетного финансирования, импорта интеллектуальных трудовых ресурсов из-за рубежа и пр. 


Временные сравнительные преимущества в обладании знаниями, воплощенными в производство, позволяют стране снижать издержки производства и таким образом выигрывать конкурентную борьбу на внешних рынках.


В последующие годы подход Познера был расширен другими экономистами. Балок (1963) исследовал взаимосвязь между неравными (с точки зрения обладания технологиями) партнерами более детально и пришел к выводу, что однажды утратив свой динамизм ‑ степень или скорость введения инноваций, страна может навсегда остаться в положении следующего за технологическим лидером или попасть в порочный круг технологического отставания (такая ситуация сложилась, например, в послевоенной Великобритании). 


Другие авторы, в частности Греммен и Валлаберг (1986), подчеркивали, что страна-инноватор может оказаться не в состоянии поддерживать свое положение технологического лидера. Лидирующая страна может получить преимущество, выбросив на рынок новый технологический товар или процесс, но затем потерять это преимущество, если ее конкуренты улучшат этот товар. Так что первоначально лидирующая страна в результате окажется как бы связанной со своим оригинальным, но теперь уже устаревшим товаром или процессом. Более того, лидер не обязательно сможет удерживать свое технологическое преимущество по мере того, как другие страны будут направлять достаточно ресурсов на НИОКР (примером может служить расширяющийся уровень инноваций в Европе и в Японии по сравнению с США)
.

4.3. Модель Вернона


Другая динамическая теория торговли была разработана американским экономистом Р. Верноном. В своей работе
 он предложил использовать концепцию жизненного цикла товара для объяснения такого макроэкономического явления, как зарубежная активность американских компаний в послевоенный период. 


Опираясь на эмпирический материал о зарубежной деятельности американских фирм в послевоенный период, Вернон предложил модель, которая в течение многих лет была одной из наиболее популярных и влиятельных теорий, объясняющих особенности современной внешней торговли.


Вернон выделял три фазы в жизненном цикле товара, которые на рис. 4 рассматриваются применительно к США, другим развитым странам и развивающимся странам. 
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Рис. 4. Модель жизненного цикла товара.

На оси X показаны временные периоды, соответствующие стадиям цикла, а на осях Y ‑ объемы производства, потребления, экспорта и импорта товара в определенный момент времени.

I. Стадия нового товара. В течение этой фазы все производство расположено в стране-инноваторе. 

Причины: подавляющая часть производства должна быть рассчитана на местный рынок. Первоначально, по мере того как новые товары разрабатываются и выводятся на рынок, существует значительная неопределенность относительно их производства и пригодности для рынка. Эти проблемы можно решить, имея гибкую производственную структуру и близость к потребителю для осуществления эффективной обратной связи; а это может дать только внутренний рынок. Вместе с тем постепенно начинает развиваться экспорт. 

Производитель будет стремиться находиться как можно ближе к потребителю, чтобы получать от него любую информацию о товаре и вносить необходимые изменения для адаптации товара к рынку. 

В течение первых лет жизни товара спрос на него неэластичен по цене, отражая тот факт, что инноватор сталкивается с очень незначительной конкуренцией. Патентные законы будут защищать инноватора от копирования его продукта конкурентами. Это означает, что более высокие затраты, связанные с размещением производства в своей стране, могут быть переложены на потребителя. Страна-инноватор является монопольным производителем нового товара.

II. Стадия зрелости товара. К тому времени, когда товар достигнет стадии зрелости, конкуренция, с которой сталкивается инноватор на внутреннем и внешнем рынке, возрастет. Срок патентной защиты истечет, и товар будет имитироваться производителями из других стран. Спрос станет более эластичным по цене, т.е. производитель должен будет изыскивать пути снижения издержек. В то же время более высокая доля выпуска товара будет экспортироваться на зарубежные рынки, в основном на рынки развитых стран. Следовательно, фирма-инноватор сочтет для себя выгодным размещать производство для снабжения внешнего рынка за рубежом, устраняя таким образом транспортные затраты и преодолевая любые тарифные и нетарифные барьеры, устанавливаемые страной-импортером. В результате экспорт товара из страны-инноватора начнет сокращаться, поскольку его производство уже располагается в других странах.

III. Стадия стандартизации. К тому времени, когда товар достигнет стадии стандартизации, спрос на этот товар станет высокоэластичным по цене. Это значит, что ценовая конкуренция будет очень интенсивной. Поэтому будут выигрывать те продавцы, которые найдут возможности для размещения производства в местах с более низкими издержками. В результате производство в стране-инноваторе начнет сокращаться. Экспорт из страны-инноватора также сократится, либо прекратится совсем, импорт будет увеличиваться до тех пор, пока страна-инноватор не станет чистым импортером этого товара. Распространение технологии, стандартизация и более низкие затраты за рубежом завершают жизненный цикл товара. Страна-инноватор сосредоточивает усилия на разработке и выводе на рынок нового товара.

Кто и почему выступает с точки зрения Вернона в роли страны-инноватора и страны-имитатора? Видно, что жизненный цикл товара начинается с разработки и вывода на рынок нового изделия, производство которого подразумевает использование новых технологий. Как и Познер, Вернон предсказывал, что подавляющее большинство товарных инноваций будет происходить из богатых стран с высоким уровнем заработной платы, поскольку именно здесь имеются для этого благоприятные условия. 


Кроме того, быстрый спрос на новые товары создает среду, чрезвычайно благоприятную для инноваций. Наличие большого количества высококвалифицированных ученых и инженеров также способствует инновациям. Исходя из ситуации, сложившейся в мировой послевоенной экономике, на роль лидера Вернон выдвинул США, которые обладали мощным производственным и финансовым, а также квалифицированным трудовым потенциалом и которые были одной из немногих развитых стран, не подвергшихся разрушениям во время Второй мировой войны.


Роль стран-имитаторов отводилась другим развитым, а также развивающимся странам. По мере того как новая технология становится достаточно распространенной, а товары, произведенные с ее помощью, вступают в стадию стандартизации, она часто легко перемещается в страны с более низкими трудовыми издержками. Создание отрасли обычно влечет за собой высокие стартовые издержки, развитие специализированных процессов, обучение персонала и т.д. Но когда технология осваивается, начинают прилагаться усилия по ее стандартизации с целью удешевления. Как только технология становится стандартизированной, отпадает необходимость использовать дорогую, высококвалифицированную рабочую силу или специальные производственные процессы. Поэтому издержки производства постепенно падают. По достижении этой стадии ‑ стадии стандартизации, трансферт технологии в страны с низкими трудовыми издержками становится относительно легким.


В то время как теория технологического разрыва подчеркивает важность временного лага в процессе имитации товара, модель жизненного цикла товара делает упор на процесс стандартизации. В соответствии с этими моделями ожидается, что наиболее высокоразвитые индустриальные страны будут экспортировать нестандартизованные товары, произведенные при помощи новых и более продвинутых технологий, и импортировать товары, произведенные при помощи устаревших или менее продвинутых
.


Как и в случае с теорией технологического разрыва, страна может эффективно использовать сравнительное преимущество в течение определенного периода времени, потому что она владеет ноу-хау, пока недоступными для производителей в других странах. Однако, в отличие от теории технологического разрыва, теория жизненного цикла товара включает в себя и процесс прямых иностранных инвестиций как элемент общего динамического процесса. В этом случае технология передается за рубеж, и производство смещается в другие страны. 

4.4. Модель Хафбауера


Впоследствии идеи Познера были развиты Г. Хафбауером. В своей работе
, построенной на отрасли синтетических материалов, Хафбауер углубил идею Познера о том, что временное технологическое превосходство дает стране возможность использовать в международной торговле сравнительное преимущество в производстве высокотехнологичных товаров в течение определенного ограниченного периода времени ‑ так называемого имитационного лага.


Хафбауер ввел в модель еще один элемент, который служит для удлинения имитационного лага, ‑ динамическую экономию от масштаба. Во многих отраслях существенная экономия издержек происходит вследствие «обучения во время делания», т.е. обучения в ходе самого процесса производства (learning-by-doing). По мнению Хафбауера, опыт рабочей силы растет в процессе постоянного повторения одних и тех же операций. В результате средние издержки падают по мере того, как совокупный объем производства возрастает. 


Следовательно, инноватор в состоянии удерживать свое сравнительное преимущество в течение более продолжительного периода времени, даже после того, как новые методы производства будут скопированы производителями в других странах. В данном случае одним из факторов технического прогресса, понимаемого как снижение доли труда в единице готовой продукции, становится опыт, накапливаемый при выполнении операций. 


Как и Познер, Хафбауер придавал большое значение факторам, которые определяют инновационный климат в различных странах. Хафбауер выдвинул гипотезу о том, что технологический прорыв, более вероятно, произойдет в странах с высоким уровнем заработной платы, поскольку высокие заработные платы создают стимулы для производителей и потребителей находить средства для экономии на труде. Из этого следует вывод, который практически полностью подтверждает результаты Познера и Вернона: опережающий экспорт технологически новых товаров будет идти из стран с высокой заработной платой в страны с низкой заработной платой.

5. Анализ внешней торговли с позиций спроса. Теория С. Линдера.

Подавляющее большинство теорий объясняет направления и структуру международной торговли со стороны предложения: страна, имеющая относительно более низкие издержки производства, будет экспортировать товар и иметь сравнительные преимущества в торговле. Различие между этими теориями состоит в вопросе о том, какие факторы производства делают возможными более низкие издержки в одной стране по сравнению с другой. Вместе с тем международную торговлю можно рассматривать и со стороны спроса. Большой вклад в понимание того, как факторы спроса могут влиять на торговлю, был сделан в 1961 г. шведским экономистом Стефаном Линдером
. 


Линдер утверждал, что в то время как обеспеченность факторами производства играет важную роль в определении структуры торговли сырьевыми товарами, в торговле дифференцированными промышленными товарами более важны вкусы и предпочтения потребителей, которые складываются под влиянием различных факторов.


Выдвигая свою гипотезу, Линдер опирался на эмпирические данные о том, что преобладающая часть торговли промышленными товарами ведется между странами с примерно одинаковой факторной обеспеченностью. Линдер старался доказать, что именно структура спроса определяет характер торговли. Сама же структура спроса зависит в первую очередь от уровня дохода на душу населения в стране. Чем выше душевой доход, тем больше спрос на высококачественные и сложные промышленные товары. И наоборот, спрос в странах с низким доходом склоняется в сторону простых или низкокачественных товаров. 


Поэтому, по мнению Линдера, вопреки прогнозам на основе неоклассической модели страны со схожими предпочтениями будут торговать между собой скорее больше, чем меньше. Это происходит потому, что товары первоначально, более вероятно, будут экспортироваться в страны со схожим характером спроса. И поскольку структура спроса является функцией душевого дохода, страны со схожим уровнем душевого дохода будут активно торговать друг с другом.


В неоклассической модели предполагалось, что ассортимент товаров, которые производит страна, выбирается совершенно случайно, что не всегда звучит убедительно. Местные производители всегда имеют конкурентные преимущества на внутреннем рынке, поскольку у них нет транспортных затрат и тарифов, и они будут максимизировать эти преимущества, производя тот ассортимент товаров, которого в наибольшей степени требует рынок. Таким образом, предполагая, что условия производства везде идентичны, страны будут производить в первую очередь для удовлетворения местного спроса и иметь большие доли на внутреннем рынке.


Частично это будет происходить из-за отсутствия информации о зарубежном спросе, частично ‑ из-за стремления производителей поддерживать тесную связь с потребителями, адаптируя в случае необходимости свой товар к их потребностям. Когда местный рынок насыщается, производители ищут новые, зарубежные рынки сбыта. Именно здесь и начинается экспорт. Сразу встает вопрос, на какие рынки экспортировать в первую очередь? Ключевое соображение здесь ‑ схожая структура спроса. А схожая структура спроса существует в тех странах, где примерно такой же уровень душевого дохода. Чтобы проиллюстрировать это, Линдер ввел понятие «пересекающегося» спроса. Это общий спрос на продукты определенного качества или степени сложности в обеих странах, вовлеченных в торговлю. 


Следует отметить еще одну важную особенность гипотезы Линдера. Наряду с тем, что он стал придавать большое значение вкусам и предпочтениям потребителей в определении направлений и структуры торговли, он показал (хотя и в неявном виде), что вкусы и предпочтения постоянно меняются, вызывая тем самым и сдвиги в международной торговле. Рагнар Нурксе отмечал так называемый «демонстрационный эффект», выражающийся в том, что развивающиеся страны, начиная с 1950-1960-х гг., заимствовали у развитых стран практику использования в быту множества товаров, которые облегчали их существование. 

Кроме того, очень часто изменения во вкусах потребителей следуют за изменениями в технологии и отражают эти изменения. Здесь гипотеза Линдера «пересекается» с технологическими теориями торговли, которые утверждают, что появление товаров, основанных на использовании новых технологий, влечет за собой появление спроса на них и последующее удовлетворение этого спроса через каналы международной торговли (а затем и международных инвестиций).


Выводы Линдера во многом соответствуют реальному развитию международной торговли. Во-первых, модель Линдера применима к торговле дифференцированными промышленными товарами. Торговлю сырьем или сельскохозяйственными товарами он объясняет с позиций модели Хекшера-Олина. Большая часть торговли промышленными товарами ведется между промышленно развитыми странами со сходной обеспеченностью факторами производства и сходными уровнями душевого дохода. Мы также знаем, что подавляющая часть этой торговли включает в себя обмен различными вариантами одного и того же товара. 


Линдер указывал также и на другие факторы, которые могут определять структуру торговли. Поскольку культура оказывает значительное влияние на потоки торговли, можно предположить, что торговля может быть очень активной между странами со схожими культурными ценностями и традициями. Поскольку расстояния увеличивают транспортные издержки, можно предположить, что будет развиваться торговля между географически более близкими партнерами. В принципе верно здесь и обратное утверждение: чем дальше друг от друга находятся партнеры, тем они будут менее склонны торговать друг с другом. Сокращение транспортных издержек, внедрение новых технологий коммуникации сокращает географическую отдаленность или разъединенность стран, стимулируя торговлю между отдаленными странами.


С позиций теории Линдера следует, что значительная часть товарооборота нашей страны при торговле готовой продукцией и в будущем будет приходиться на страны, имеющие схожий с нами уровень социально-экономического развития. 

6. Альтернативные теории внешней торговли и возможности их использования для выявления механизмов конкуренции на мировом энергетическом рынке.


Можно констатировать, что в последние годы все большее число исследователей полагают, что вследствие изменения характера конкуренции механизмы развития многих отраслей и изменения движения экспортно-импортных потоков стали более достоверно описываться не с помощью традиционной теории сравнительных конкурентных преимуществ, а с помощью различных модификаций теории динамических конкурентных преимуществ, в соответствии с которой, большее значение имеют качество и дифференциация продукта, структура рынков, фактор экономии от масштабов производства, научно-технический прогресс и т.п. На наш взгляд, именно современные теории динамических конкурентных преимуществ позволяют более детально выявить некоторые существенные черты развития рынков энергетических ресурсов. 

Традиционно считается, что конкурентоспособность стран-экспортеров сырьевых товаров складывается несколько иначе, чем стран-экспортеров готовой продукции. При ввозе в страну продукции импортеры обычно руководствуются принципом предельной полезности, т.е. при ограниченности своих платежных возможностей из нескольких предлагаемых товаров они выбирают ту продукцию, которая им в данный момент нужнее всего, а в пределах конкретного вида продукции - ту, которая при прочих равных условиях оказывается наиболее дешевой. 

В результате реализации такой модели поведения конкурентные преимущества стран-экспортеров сырьевых товаров (минерально-сырьевых ресурсов, энергоносителей, сельскохозяйственного сырья и т.п.) определяются двумя основными составляющими: издержками производства, хранения и транспортировки, т.е. ценой, и природными качествами. 

Поскольку качество таких товаров в силу однородности продукции примерно одинаково, то главным фактором конкурентоспособности оказывается цена, отражающаяся в издержках. В результате того, что определяющим фактором при выборе из однородных сырьевых товаров является цена, основной формой борьбы между экспортерами на рынках сырьевых материалов оказывается ценовая конкуренция, - наиболее невыгодная и разорительная для поставщиков продукции форма конкурентной борьбы. В случае отсутствия на рынке картельных соглашений или высокой степени концентрации производства именно ценовая конкуренция становится типичной формой конкурентной борьбы на рынках электроэнергии, нефти, газа. 
Таким образом, выгодность или невыгодность международной специализации на производстве и экспорте того или иного продукта добывающей промышленности определяется капитало- и трудоемкостью добычи, переработки и перевозки единицы продукции в соответствии с аналогичными затратами на такой же или альтернативный ресурс у других его экспортеров. Фактически экспортную специализацию страны в этом случае можно объяснить с позиций традиционной неоклассической теории.


Вместе с тем, в сфере производства готовых изделий и, в особенности, в высокотехнологичных отраслях конкуренция приобретает иной характер. В отношении готовых изделий основой конкурентоспособности оказывается не столько цена, сколько потребительские свойства товара. Одновременно тенденция к совершенствованию качества готовых изделий порождает у покупателей ожидания дальнейшего улучшения потребительских свойств каждого такого изделия. Поэтому при выборе готовых товаров покупатели, как правило, предпочитаются лучшие по качеству образцы.


Конечно, при покупке готовой продукции у потенциальных потребителей также возникает дилемма: что предпочесть - высокое качество или цену, поскольку более качественные товары стоят всегда дороже. Конкретный выбор в таком случае во многом определяется финансовыми возможностями, однако, в любом случае при прочих равных условиях все же предпочитается более дорогой, но качественный товар, поскольку продукция достаточно быстро обновляется
. 


Такой вариант конкуренции, несомненно, более выгоден для экспортеров, поскольку позволяет уйти от разорительной ценовой конкуренции и сместиться в зону неценовой конкуренции, конкуренции за качество товаров. Неценовая конкуренция постоянно подталкивает к внедрению инноваций, совершенствованию готовой продукции, требует постоянного повышения качества рабочей силы в стране производителе. Это действительно динамичная конкуренция, поскольку лидеры меняться стремительно, многое зависит от возможности внедрения инноваций, степени благоприятности делового климата внутри страны.


Очевидно, многое в развитии энергетического сектора, во всяком случае, в части экспорта на внешний рынок нефти, газа, продукции их первичной переработки, можно объяснить с точки зрения традиционной теории. С этой точки зрения, в долгосрочной перспективе степень дешевизны рабочей силы и возможность открытия новых крупных месторождений, экстенсивный рост энергетических мощностей определят экспортные возможности и размер прибылей, получаемых энергетическим сектором. Однако такой путь представляется тупиковым, а сама теория сравнительных конкурентных преимуществ отражает далеко не все. 


В энергетическом секторе можно выделить значительные сегменты, развитие которых может быть объяснено на основе теории динамических конкурентных преимуществ. К таким секторам можно отнести производство технологического оборудования для нефтедобычи, создание и реализацию новых технологий производства энергии. В этих сегментах рынка побеждает тот, кто предлагает наиболее новый, современный и конкурентоспособный продукт.


Более того, в современных условиях оказывается, что именно технологическая компонента начинает оказывать все большее влияние на развитие отрасли. В результате более высокую степень обеспеченности энергетическими ресурсами и более высокую степень энергетической безопасности начинают иметь страны, располагающие не столько природными источниками энергоресурсов, сколько современными технологиями их производства.


Отмеченные изменения сказываются и на традиционных «сырьевых» секторах, в частности, нефтедобыче. Именно наличие современных технологий и высококвалифицированной рабочей силы позволило европейским странам осуществить разработку месторождений на шельфе Северного моря. В результате добываемая в этом регионе нефть достаточно легко конкурирует на европейском рынке с нефтью, добываемой в районе Персидского залива в существенно более легких природных условиях. 

Можно привести и обратный пример, когда отсутствие технологий не позволяет государствам самостоятельно осуществлять разработку своих нефтяных месторождений. Так, разведка и эксплуатация нефтяных месторождений у побережья западной Африки, одного из наиболее перспективных нефтегазоносных регионов мира, полностью осуществляется западными, а не национальными компаниями.


Характер рынка определенного вида продукции существенно зависит от степени насыщенности рынка определенным видом товара, удовлетворенностью потребительского спроса и стадией жизненного цикла конкретного товара. В том случае, если на рынке длительное время существовал дефицит продукции и первичные запросы потребителей полностью неудовлетворены, то фирмы, работающие на таком рынке, будут придерживаться стратегии максимального расширения объема выпуска товаров. Наиболее эффективной стратегией поведения компаний на таком рынке будет максимизация прибыли за счет расширения объемов производства товаров и минимизации издержек путем стандартизации и унификации изделий. 


По мере насыщения потребительского рынка покупателей все в большей степени начинает интересовать не только обладание товаром как таковым, а обладание товаром определенного качества. В случае изменения запросов потребителей ориентация на выпуск стандартной продукции с минимальными издержками уже себя не оправдывает. Более перспективным оказывается выпуск более дорогой и более разнообразной продукции. Ценовая конкуренция в отрасли, следовательно, постепенно трансформируется в неценовую. В таких условиях все большее значение приобретает инновационный компонент в поведении компаний. Переход от выпуска стандартизированной к выпуску разнообразной продукции и будет означать трансформацию рынка продавца, на котором продавец диктует покупателям качество и цену приобретаемых товаров, к рынку покупателя, на котором вкусы и запросы покупателей определяют продуктовую и производственную стратегию компаний.


В некоторой степени описанные особенности развития рынка и изменения конкуренции присущи и рынку энергоносителей. В период индустриального развития общества, когда происходил резкий рост объемов промышленного производства и росла энергоемкость, главным было расширение объемов производства энергоносителей. Необходимо было с минимальными издержками поставлять на рынок как можно больше электроэнергии, угля, нефти, газа. 

По мере перехода от индустриального к постиндустриальному типу экономики, темпы экономического роста стали снижаться, резко сократилась энергоемкость производства, а потребление электроэнергии хотя и увеличивалось, но существенно более низкими темпами. Одновременно появились новые, дополнительные требования к качеству энергоносителей, на которые ранее не обращалось внимание. Так, важным стало производство энергии и энергоносителей с минимальным ущербом окружающей среде. Это требование в некоторых странах породило негативное отношение к атомной энергетике, заставило резко расширить ассигнования на модернизацию тепловых электростанций, установку дополнительного очистного оборудования. 


Еще одним требованием к развитию энергетики в странах, перешедших к постиндустриальному типу развития, стал вопрос о безопасности, стабильности поставок энергоносителей и получении энергоносителей из разных конкурирующих между собой источников - т.е. по сути, втягивание производителей энергии в выгодную потребителям, но крайне невыгодную производителям ценовую конкуренцию. Такая стратегия представляется оправданной, поскольку диктуемые рынком новые требования к качеству энергии затрудняют экономию на масштабах производства, а жесткие экологические ограничения влекут за собой рост издержек. В таких условиях снижение цен на энергию для потребителей достигается только за счет внедрения новых, желательно экологичных, технологий и втягивания производителей энергии в ценовую конкуренцию.

В условиях формирования подобной модели рынка в наиболее выигрышном положении оказываются потребители продукции, а также компании, специализирующиеся на выпуске нового технологического оборудования для нужд энергетики и энергосервисные компании, занимающиеся поиском вариантов экономии электроэнергии за счет внедрения более эффективных схем управления и новых технологий. Очевидно, местом базирования таких компаний, как правило, являются развитые станы. Несомненно, указанные особенности трансформации энергетического рынка необходимо учитывать в энергетической стратегии компаний и государств.


Если исходить из того, что все большая доля отраслей экономики развивается по законам новой, по сути динамической конкуренции, а участие страны в системе международного разделения труда все в большей степени, во всяком случае, в высокотехнологичных отраслях, может быть объяснено с позиций динамической конкуренции, которую можно зачастую искусственно культивировать, то каким же может быть путь повышения конкурентоспособности страны в определенных секторах и в том числе в сфере энергетике на мировом рынке?

6.1. Модель Портера


На наш взгляд, весьма интересный и продуктивный взгляд на этот вопрос имеется в работах М. Портера. М. Портер, несомненно, является приверженцем новой, или динамической теории международной конкуренции. В работе «Конкурентные преимущества стран» он утверждает: «Национальное процветание не наследуется - оно создается. Национальное процветание не вырастает просто из природных ресурсов, имеющейся рабочей силы, процентных ставок или покупательной силы национальной валюты, как это настойчиво утверждается в классической экономике. Конкурентоспособность нации зависит от способности ее промышленности вводить новшества и модернизироваться. В результате испытываемого давления и требований рынка компании увеличивают свое преимущество в борьбе с самыми сильными, преуспевающими на мировом рынке конкурентами»
.

На наш взгляд, важно также и то, что М.Портер не отрицает важности роли государства в создании условий для повышения конкурентоспособности национальной экономики. 

Роль государства в экономике, в повышении конкурентоспособности отраслей и производств М. Портер видит не в помощи, субсидировании или регулировании наиболее важных сегментов экономики, а в создании благоприятных условий для развития, прежде всего распространении конкуренции, поддержании конкурентных преимуществ, поскольку, если страна располагает конкурентными преимуществами или конкурентные преимущества были получены в ходе развития, их все равно необходимо постоянно развивать и совершенствовать.


К основным конкурентным преимуществам страны М.Портер относит:

1.  Условия для факторов. Позиция страны в факторах производства, таких как наличие квалифицированной рабочей силы или инфраструктуры, необходимых для ведения конкурентной борьбы в данной отрасли.

2.  Состояние спроса. Характер спроса на внутреннем рынке для отраслевого продукта или услуг.

3.  Родственные и поддерживающие отрасли. Наличие или отсутствие в данной стране отраслей поставщиков или других сопутствующих отраслей, конкурентоспособных на международном уровне.

4.  Устойчивая стратегия, структура и соперничество. Существующие в стране условия создания, организации и управления компаниями, а также характер внутренней конкуренции.


Целесообразно рассмотреть названные конкурентные преимущества применительно к энергетическому сектору и попробовать определить общие подходы к созданию стратегии развития энергетического сектора с учетом указанных выше подходов.


Первое из конкурентных преимуществ, отмеченных М.Портером - условия для факторов, целесообразно охарактеризовать с двух точек зрения: традиционной, классической, и с точки зрения разделяемой М.Портером теории динамической конкуренции. 


Если ориентироваться на классическую теорию конкуренции, то наиболее существенными конкурентными преимуществами на мировом рынке в энергетическом секторе будут обладать государства, наделенные богатыми источниками энергетического сырья. В современных условиях это арабские государства, некоторые страны Латинской Америки типа Венесуэлы и Мексики, государства имеющие выход к месторождениям в Северном море, Российская Федерация и часть стран СНГ. В значительной степени это будет правильный подход, поскольку все эти государства действительно получают значительные прибыли от экспорта энергоресурсов на мировой рынок.

Однако далеко не все из названных стран имеют развитую энергетику. Многие крупнейшие поставщики энергоносителей на мировой рынок не могут самостоятельно осуществлять масштабные проекты по строительству объектов энергетики и энергетической инфраструктуры без помощи развитых стран, зачастую не владеющих собственными энергетическими ресурсами. Таким образом, оказывается, что использование сравнительных конкурентных преимуществ, связанных с наличием богатых запасов энергетического сырья еще не обеспечивает гармоничного развития энергетической сферы.


Более интересно рассмотреть проблему с точки зрения подхода, пропагандируемого М.Портером. С точки зрения теории динамических конкурентных преимуществ важен опыт таких стан как Франция, Дания и США. 

Опыт Франции интересен тем, что эта страна, практически не имея собственных энергетических ресурсов, в целях обеспечения своей энергетической безопасности еще в 50-е годы стала делать ставку на развитие атомной энергетики. Благодаря правильному выявлению тенденций развития рынка и построению грамотной технической стратегии Франции удалось создать высокоэффективный энергетический сектор, обеспечивающий производство электроэнергии с минимальными издержками, а также осуществлять экспорт электроэнергии в другие страны Европы. Таким образом, первоначальная слабость конкурентной позиции Франции на энергетическом рынке со временем была превращена в ее сильную сторону, конкурентное преимущество.


Опыт Дании, в какой-то степени похож на Французский опыт. Позиции этого государства на энергетическом рынке до открытия и начала эксплуатации месторождений в Северном море были неблагоприятные. Кроме того, в силу ограниченности территории остро стояла экологическая проблема, требовавшая осуществления производства электроэнергии с минимальным ущербом для окружающей среды. Поставив во главу угла при производстве электроэнергии требование жесткого соблюдения экологических ограничений, Дания стала одним из лидеров в области производства электроэнергии из возобновляемых источников, производителем технологического оборудования в этом сегменте рынка, одной из первых в Европе провела успешную либерализацию энергетического рынка, позволившую развить конкуренцию и снизить стоимость электроэнергии.


Опыт США интересен в силу того, что первоначально сильные позиции этого государства в энергетическом секторе в значительной степени базировались на использовании естественных преимуществ - богатстве энергетическим сырьем. Постепенно, по мере истощения крупных нефтяных и газовых месторождений, американские корпорации вынуждены были начать делать ставку не только на добычу нефти внутри страны, но и на развитие добычи в других регионах мира. 

Со временем американские корпорации превратились в транснациональных гигантов, осуществляющих добычу, переработку и реализацию нефти на всех континентах, ведущих свою деятельность в тесной взаимной увязке с производителями энергетического оборудования, развивающих сервисные услуги и т.д. В данном случае усложнение ситуации в связи с сокращение собственных источников энергетического сырья подтолкнуло компании к глобализации деятельности, придало им новый импульс развития. Конкуренция, первоначально базировавшаяся на использовании естественных, природных конкурентных преимуществ, переросла в конкуренцию, базирующуюся на приобретенных конкурентных преимуществах. Очевидно, именно такой путь наиболее перспективен для нашей страны.


Следующим параметром, оказывающим значительное влияние на национальную конкурентоспособность, является состояние спроса. Важен характер спроса на продукцию внутри страны.


С точки зрения такого подхода развитие энергетического сектора в нашей стране было бы более успешным в случае предъявления отечественными потребителями более жестких требований к качеству электроэнергии и энергоносителей. Например, большей популярностью пользовались бы более высокие марки бензина, были бы важны экологические параметры продукции и т.п. В свою очередь производители с большим вниманием относились бы к новым технологиям производства электроэнергии из альтернативных источников с использованием нового технологического оборудования.

Вместе с тем, описанный характер спроса в современных условиях Российской Федерации вряд ли может возникнуть без создания специальной питательной почвы для роста интереса к новым технологиям. Создание интереса у потребителей к новым технологиям и повышение требований к качеству энергоносителей могут, на наш взгляд, стимулироваться и с помощью государства. Во всяком случае, подобные меры еще в 80-е годы предпринимались в некоторых европейских странах.


Третьей важной составляющей национальных преимуществ является присутствие в стране родственных и поддерживающих отраслей, конкурентоспособных на мировом рынке. Родственные и поддерживающие отрасли, развитые внутри страны, не только обеспечивают более простой доступ к технологическому оборудованию, но и в значительной степени стимулируют инновационное развитие и обновление. С этой точки зрения, успешное развитие ТЭК внутри страны требует наличия хорошо развитой машиностроительной базы, прежде всего, энергетического машиностроения.


Последним из отмеченных М.Портером факторов национальной конкурентоспособности называлось наличие устойчивой стратегии, структуры и соперничества, т.е. имелся в виду тот контекст, в котором проходит конкурентная борьба. 

Для обеспечения эффективной конкуренции важными оказываются личностная мотивация к труду, профессиональные навыки. Мощный стимул к созданию и поддержанию конкурентных преимуществ представляет собой наличие сильных отечественных конкурентов, которые постоянно «подстегивают» другие компании, стимулируют их к внедрению инноваций, снижению издержек, созданию более качественной продукции. Таким образом, зачастую именно конкуренция на внутреннем рынке, по мнению М.Портера, оказывает наибольшее стимулирующее влияние на развитие отраслей.


В числе факторов, влияющих на конкурентоспособность, М.Портер не называет роль государства, тем не менее, значимость государственного влияния на развитие конкуренции и поддержание конкурентоспособности он подчеркивает достаточно часто. Более того, как показывает история многих государств, успешное развитие на начальных стадиях новых, зарождающихся отраслей при наличии жесткой конкуренции со стороны товаров из более экономически сильных стран без поддержки со стороны государства часто оказывается просто невозможным. Хотя современная экономическая теория во многом отвергает целесообразность государственной поддержки национальных производителей и новых отраслей, в некоторых исследованиях можно найти достаточно убедительные доказательства и теоретические обоснования необходимости национальной промышленной политики. Классическими, с этой точки зрения, можно считать исследования немецких экономистов.

6.2. Концепция Ф.Листа

Так, еще в ХIХ веке необходимость государственного вмешательства в регулирование внешней торговли обосновывал немецкий экономист Ф.Лист. В отличие от сторонников неоклассических теорий, базирующихся на политике фритредерства, Лист доказывал целесообразность на некоторых этапах реализации протекционистской политики, направленной на развитие внутреннего производства
.
В своем главном сочинении «Национальная система политической экономии» (1841) Ф.Лист утверждает, что только для стран, стоящих на равной ступени, может быть взаимовыгодна свобода торговли. Размышляя над экономической гегемонией Англии, Лист пришел к выводу что, создав свое коммерческое и промышленное величие благодаря строгому протекционизму, англичане нарочито стали вводить в заблуждение другие нации доктриной фритредерства, поскольку при свободе обмена между торгово-мануфактурно-земледельческой и чисто земледельческой нациями вторая обрекает себя на экономическую отсталость и политическую несостоятельность
. 

По мнению Ф.Листа, более высокое состояние экономического развития не может совершиться само по себе посредством свободы обмена, так же как не может совершиться в отсутствие национального единства. В связи этим он предлагал:

1. Политике фритредерства Лист противопоставил идею «воспитательного протекционизма» ‑ таможенной защиты молодых отраслей национальной промышленности, пока они не достигнут уровня международной конкурентоспособности. 

2. В противовес учению о разделении труда и принципу сравнительных преимуществ Ф.Лист предложил концепцию национальной ассоциации производительных сил, подчеркивая приоритет внутреннего рынка над внешним. 

При гораздо большей полезности развития и удержания за собой внутреннего рынка сравнительно с поисками богатств вне страны, утверждал Лист, и во внешней торговле достичь большего значения может та нация, которая довела свою промышленность до степени высшего развития. 

Отвергнув фритредерство, Лист осуществил критику экономического индивидуализма. Он писал, что формула «laissez faire» настолько же на руку грабителям и плутам, сколь и купцам. «Купец может достигать своих целей, заключающихся в приобретении ценностей путем обмена, даже в ущерб земледельцам и мануфактуристам, наперекор производительным силам и не щадя независимости и самостоятельности нации. Ему безразлично, да и характер его операций и его стремлений не позволяет ему заботиться о том, какое влияние оказывают ввозимые или вывозимые им товары на нравственность, благосостояние и могущество страны. Он ввозит как яды, так и лекарства. Он доводит до изнурения целые нации, ввозя опиум и водку»
.

Вместе с тем, Ф. Лист утверждал, что протекционизм оправдан лишь в качестве «воспитательного» средства для выравнивания уровней экономического развития стран, а нация, достигшая уровня перворазрядной промышленно-торговой державы, должна перейти к свободе торговли.

Идеи, высказанные Листом, не нашли понимания в магистральном течении экономической науки
, однако уже в XX веке они были подхвачены Ф. Броделем и учеными школы «Анналов»
. Разработанные этой школой методики создали почву постановки вопроса «о выборе того или иного развития, об его альтернативности»
.

Впоследствии эти идеи уже в наше время развиваются фактическим основателем мир-системного подхода И. Валлерстайном
. По его мысли, динамика индустриальных и постиндустриальных обществ характеризуется возрастающим значением инфраструктур, а современная глобализация являет собой картину «покрытия» всего земного шара сетями коммуникационных инфраструктур, подрывающих и поглощающих одни идеологии и институты и закрепляющих другие
. 

Валлерстайн описывает возникшую в ходе заокеанской экспансии Запада современную капиталистическую мир-экономику как глобальную систему с момента ее возникновения, представляющую собой обширные цепи включающих производство структур, рассеченных многочисленными политическими структурами. Базовая логика Валлерстайна заключалась в том, что «накопленная прибыль распределяется неравно в пользу тех, кто в состоянии достичь различных видов временных монополий в рыночных сетях». 

В результате международное разделение труда исторически складывается как трехъярусная иерархия центра, полупериферии и периферии. Центром-гегемоном образовавшейся капиталистической мир-экономики в XIX веке стал приатлантический северо-запад Европы, периферию составили колониальные страны
, а полупериферию ‑ европейские страны-экспортеры массовых товаров. Во второй половине XX в. США как центр-гегемон капиталистической системы содействовал экономическому подъему Западной Европы, Японии, «новых индустриальных стран» Юго-Восточной Азии. Выражаясь языком «Тектологии» А.А. Богданова (1873-1928), глобальная дегрессия экономической зависимости периферии от центра выражается процессами "развития недоразвитости" (по определению А. Гундера Франка
, второго, наряду с И. Валлерстайном, ведущего теоретика мир-системного подхода). 

Заключение

Можно утверждать, что даже беглый анализ основных теоретических концепций внешней торговли достаточно наглядно показывает, что сложившаяся современной рыночной экономике система международного разделения труда фактически закрепляет за рядом стран роль поставщиков на мировой рынок продукции минерально-сырьевого комплекса. Этот вывод достаточно логично вытекает не только из идей, высказанных Валлерстайном, но и из одной из базовых неоклассических моделей – модели Хекшера-Олина, доказывающей, что характер специализации стран в системе международного разделения труда в основном определяется наличием относительно избыточных факторов производства, которые позволяют производить конкурентоспособную по меркам мирового рынка продукцию. С этой точки зрения, место нашей страны в системе международного разделения труда фактически предопределено. Богатый природно-ресурсный потенциал закономерно предопределяет место нашей страны в системе международной торговли как поставщика сырьевых, в том числе энергетических ресурсов.
Вместе с тем, анализ современных концепций внешней торговли (и прежде всего тех, которые обычно не рассматриваются в экономическом мейнстриме) также убедительно показывает, что сырьевая специализация экспорта опасна для страны поскольку:

1. Возникает значительная, необоснованная дифференциация в уровне доходов граждан, занятых в экспортоориентированных отраслях и импортозависимых секторах экономики (это, в сущности, следует из модели Самуэльсона-Джонса). Следствием этого становится нарастание социальных проблем, а в условиях Российской Федерации и межрегиональной дифференциации, чреватой усилением центробежных тенденций. 

2. Ускоренное развитие экспортоориентированных сырьевых отраслей угнетающе действует на развитие других секторов экономики, в частности, препятствует обеспечению конкурентоспособного уровня продукции обрабатывающей промышленности (доказано в теореме Рыбчинского).

3. С течением времени стоимость природных ресурсов по отношению к продукции обрабатывающей, особенно высокотехнологичной продукции, относительно снижается (гипотеза Пребиша-Зингера). В результате страны экспортеры сырьевых материалов, даже в случае успешного наращивания экспорта продукции добывающих отраслей, не имеют возможностей догнать по качеству жизни страны, имеющие технологическое лидерство.

4. Ориентация на ускоренное развитие сырьевых отраслей изменяет структуру спроса на трудовые ресурсы. Относительно менее востребованными становятся специалисты, занятые в отраслях обрабатывающей промышленности. Это происходит на фоне роста спроса на низко квалифицированный труд, преобладающий в отраслях добывающего комплекса (вытекает из модели Самуэльсона-Джонса). Как следствие, в будущем страна может постепенно терять возможности для возвращения в круг технологически лидирующих государств.

Вместе с тем, в рамках современных теорий внешней торговли можно найти достаточно много концепций, объясняющих принципы технологического лидерства государств, косвенно показывающих возможные направления преодоления сырьевой направленности экспорта. В теориях жизненного цикла продукции, в моделях М. Познера, Р. Вернона, Г. Хафбауера подчеркивается значимость технологической компоненты, доступа к ключевым технологиям для обеспечения долгосрочного технологического лидерства государств. В некоторых исследованиях подчеркивается, что для обеспечения технологического лидерства и стоимостной конкурентоспособности выпускаемой продукции важны размеры компании и структура существующих рынков. Очевидно, что обеспечить технологическое лидерство в условиях олигополии или монополии относительно более просто.

Одновременно можно утверждать, что технологическое лидерство, в отличие от обладания богатым природно-ресурсным потенциалом, не является данным от природы. Оно искусственно создается и в случае отсутствия государственной и частной поддержки легко теряется. В альтернативных теориях внешней торговли нередко доказывается, что в случае отсутствия благоприятных естественных предпосылок для развития обрабатывающей промышленности, необходима государственная поддержка новых, высокотехнологичных отраслей (концепция Ф. Листа). 

В самом общем виде для развития обрабатывающей промышленности и превращения энергетического комплекса в высокотехнологический сектор экономики необходимо: 

- формирование рабочей силы, способной участвовать в быстро изменяющейся и основанной на знаниях экономике;

- поощрение разработки и внедрения новейших технологий;


- создание климата, благоприятствующего деятельности в области инноваций и повышения конкурентоспособности;


- создание инфраструктуры, необходимой для поддержки промышленности;


- временная, по сути, протекционистская поддержка зарождающихся отраслей.
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